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第1節　アメリカ農業の二面性
　アメリカ史と「土地」という密接不可分な条件を，より内面的な思想，心
情問題に展開してみると，どうしても「農業問題」あるいは自営農民の問題
にぶつからざるをえないのであ。
　アメリカの社会的価値と政治思想とは，そもそもその始めから田園生活に
よって形成されてきた。初期のアメリカの政治家や地方の啓蒙家は，一般の
入々に語りかけようとする時には，土地を耕作する人々を感動させるような
レトリックに頼らなければならなかったのである。それがたとえ都会の人々
の代弁者であっても，その聴衆の大部分は農村育ちであるという事実を無視
できなかったからである。
　しかし，農民や農業そのものについて誠り記述した知識人　　すなわち，
説教者や詩人，哲学者さらには政治家　　が，アメリカの農業について好ま
しいと考え，理想としていたことが，実際にその労働に従事している典型的
な農民にとって好ましいものであったかどうかは大いに問題のあるところで
ある。
　すなわち，小説家の筆になり，あるいは政治家の弁舌によって表現された
農民は，つねに真面目な勤勉家，独立心旺盛で平等主義にたった人，簡素な
生活のなかにも精神的には豊かな人だったのである。しかし，実際は，後に
詳しく検討するように，金もうけに熱心であり，貧欲なまでの営利主義に徹
した，まったく普通の人間であったのである。勤勉であり簡素であると高く
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賛美されたその自給自足の生活は，実は，輸送手段と市場が非常に貧弱なも
のでしかなかつたからであり，耕地を拡げ収穫を高めて幸福な生活を営むた
めにはどうしても現金を節約しなければならなかったのである。
　初期のアメリカ社会はあきらかに農業社会であったといいうる。しかし，
東部独立州のいくつかやその背後にあるヨーロッパ大陸の先進国は，当時す
でに相当発達した商業社会であったし資本主義社会への移行をしつつあった
のである。それだけに，いわゆる自然発生的な国家がたどり，つくりあげる
農業社会とは，大きく異なったものをもっていたのである。換言するなら
ば，商業社会の影響を強力に受けながら存在した農業社会であり，他国には
例がない程の速さで資本主義へと移行する素地を建国以来アメリカはもって
いたのである。その具体的現われとしていえるものが農業の営利主義化であ
り，商品生産の農業が当初から発達し主流をなしたという事実である。
　だが，社会が営利主義的になればなるほど，心情面ではますます非営利的
で素朴な牧歌的な価値を強く求めてもいたのである。，企業としての農業が自
給自足的な生活様式としての農業にとって代られていけばいくほど，郷愁に
も似た美意識が残されたものに向けられたのであろう。
　事実，農民の子弟がしだいに都会にあこがれていき，ついには急激に流出
するといった事態をむかえはじめると，社会全体はますます強く「農村的な
過去」に価値をおいていったのである。
　かくして，アメリカ文化史に独特な「農民の神話」が形成されていったの
である。
　トマス・ジェファソンをこの神話の作者にすることに異議をとなえる人は
いないと思うが，この他にも，独立革命当時のアメリカを賛美した多くの外
国人は，「真面目な勤勉家」「独立心をもち，平等についての率直な考え方
の持ち主」等の表現をつかって，神話に同調し，色を添えたのである。
　この「神話」は，単なる虚構とばかりはいいえない。むしろ，神話一般が
そうであるように，人びとの価値観を効果的に体現するものであり，現実を
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認識するその仕方や人間の行動様式に深く影響するものだったのである。
　神話は時代とともに生きる。この農民の神話も，時代が移り変るにしたが
って，実像と虚像，あるいは現実と虚構とを，それぞれ人々の前に示しなが
ら生きてきた。これは今日のアメリカ社会にもあって続いているといえる。
神話こそ，その国枠をあらわし，現実を指導してもいるのである。
第2節　「農民の神話」一神話化された農民その実像と虚像
　この神話の主人公はいうまでもなく独立自営農民であり，その中心的な概
念は，神の最大の創造物である田園生活であったのである。
　農民の心情，農村生活の美意識は，かぎりなく称賛され，豊かさや富の根
源とされるとともに，農業は政府からも特別な関心と保護を与えられる天賦
の職業といった考え方にまとめられていったのである。
　小さな農場をもち，家族がともに団結し協力して耕作に従事する自営農民
の姿は，簡素で，誠実で，健康で，幸福な人間として描かれた。
　恵み深い自然と密接に接触しているこの独立自営農民は，道徳的にいって
も，もっとも理想的なアメリカ市民として賛美されたし，神が創造し，耕す
ことを人間に求めたこの大自然に，しっかりと足をふみしめる農民こそ神の
意志を忠実にうけて勤労する神の僕として位置づけられたのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注①　ジェファソンが「土地所有者はこの国のもっとも貴重な担い手である」と
書いたときもこれと同じ位置づけをしていたのである。
　「農民の神話」は，いうまでもなく，文学的な意味あいをもち形成され，
精神的側面に深く影響したのである。
　この考え方は，上流階級によって，すなわち，田園に広大な土地をもち，
プランテーションを営み，幼少時より古典教育を受け，田園の詩をこよなく
愛するような優雅な入びとによって作られたものであった。しかも，18世紀
後半には明瞭なものに定式化され，広くアメリカ全体に受け入れられたとみ
ることができるのである。「実際のところ，田園で心安まる生活をすること
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がどんなに幸福なものかを賛美したことのない文筆家は，恐らく1人もいな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注②いはずである」とサミュエル・ジョンソンは1751年に述懐している。
　この「農民の神話」が，単にアメリカの国内だけのものではなく，主とし
てイギリスの経験を通して，イギリスの文筆家や古典作家の手によって，ア
メリカへ輸入されたことも興味ある問題といえよう。
　このことについてあまり深入りするつもりはないが，『ハーバード古典全
集』（The　Harvard　Classics，　ed．　by　Charles　W・EHot）を見ても明ら
かなように，18世紀の後半までには，ヘシオドス，クセノフォン，キケロ，
ヴェルギリウス，ホラチウスなどといった，いわゆる田園生活をこよなく愛
し，農耕を称賛してやまなかった古典作家の詩や，フランスの重農主義思
想，あるいは，すでに品種改良や耕作技術の改良をてがけていたイギリス農
業資本家の動きなどが良き教育の素材として定式化していたのである。
　文学的な観念であり，上流階級に普及した古典教育の中心をなしたこの
「農民の神話」は，田園詩の姿をとって浸透していったのである。
　また，いわゆる「囲込運動」（enclosure）によって質素な生活が荒廃させ
られたイングランドでは，ことのほか農業を愛し重視する発言が多くなった
し，その影響をアメリカは直接・間接に受けたと見るべきであろう。
　いずれにせよ，ヨーロッパとアメリカの双方で形成されたこの神話は，非
常に広く深くアメリカの歴史に作用するのであって，アレクサンダー・ハミ
ルトンのような，農業利益の擁護には反対する立場の者まで，『マニファク
チャーに関する報告』（Report　on　Manufactures）では譲歩するのが分別あ
ることと考えて，「国民の供給品の本来的な，そしてもっとも確実な源泉と
しての土地の耕作は，……本質的に，他の全産業にくらぺ優越性を強く要求
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　な　する検利をもっている」と書いているのである。またベンジャミン・フラン
クリンは都会的なコスモポリタンであったが，「農業こそ富を獲得する唯一
の誠実な方法である。農業によってひとは大地に播いた種子が成熟した結果
を手に入れているがこれは無心な生活と廉正な勤勉さに対する報いでしかな
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い。これは人間のために神がなしたもうところの永続的な奇蹟なのだ」と述
　　　　　　　注④ぺているのである。
　実際に，18世紀の知識階級の間では，この「農民の神話」は普遍的に訴え
る力を持っていた。それらは，農業改良についてのパンフレットや経営につ
いての本，田園詩，政治哲学，あらゆるところに見られたのである。
　たとえば，文筆家が，人生と自然を，素朴で直戯で，しかも感動的なもの
として表わしたいとき，この神話は大いに利用されたし，哲学者は，農本主
義を自然権と結びつけたのである。
　ロックの時以来，土地は共有財であり，すぺての人がそれに対しては権利
をもつ，といった議論が一般的であったが，アメリカにおいては，確実な所
有についての真の基準は，土地の占有と利用とであるとなり，土地の耕作に
費される労働は，土地に対する権利を証明するものであり，また，政府は所
有権を保護するために作られたのであるから，労働する土地所有者の所有権
は，国家の援助と保護とを要求する特別の権利をも合むものであるとなった
　　　注⑤
のである。
　「農民の神話」は，いまも述べたように，最初は教養のある人びとの観念
であったが，19世紀に入るとさらに広がり一種の民話のような性格をもつよ
うになり愛国的イデオロギーの重要な一要素を担うものにもなったのであ
る。
　イギリス帝国を排除し勝利したのは，団結した農民の力によるところが大
きく，まさに独立自営農民の道徳的・市民的優越性を確証するものだと結論
づけられたのである。かくして，農民を新しい国民の象徴とし，また「農民
の神話」を愛国的感情と共和主義的理想主義との中に織り込むことが一般的
になっていったのである。
　さらに重要なことは，アメリカ憲法下における政党間の最初の争いで，こ
の神話が重要な役割をはたしたということである。すなわち，ジェファソン
派はフェデラリストを攻撃するのに，この独立自営農民の道徳的優越性に訴
　　　　　　　　　　　　　　　一　5　一
えたのである。ジェファソン派の考えによれば，自営農業とアメリカ民主主
義とは分ちがたく結合されるものであり，「丸太小屋で育った」というフィ
クションが大きな力をもつようになったのである。
　その上，ジェファソン派は「農民の神話」を開拓への意欲増強政策にも使
ったのである。実際人びとは，人の住んでいない広大な内陸地方は，独立自
営農民の優越性を無限に保証するところと思うようにもなっていたのであ
る。
　ジェアァソンが第1期の大統領就任演説で，アメリカを「数千年後の将来
にいたるまで，われわれの子孫を十分受け入れてくれる空間をもった恵み豊
かな国」と語っているのもこの効果を考えてのことであり，われわれが別に
考えるような領土政策の推進は，「農民の神話」なしには考えられないもの
であったのである。
　1862年に自営農地法が，一時的には南部によって阻止されながらも，結局
は施行され，内陸への移住を完結させるものであったわけだが，この源動力
も「農民の神話」であったことはいうまでもなかろう。
　19世紀の前半には，農業人口が圧倒的に多数であったため，この神話はと
りわけ有効であった。
　後に第2の側面・現実面を検討するところで詳述するが，この神話は，か
ならずしも実像ではなく，多分にフィクションであった。そのため，農民た
ちは非営利的な生活様式の美点をうたいあげるジャーナリストや政治家には
反発を感じながらも，自分たちの特別な徳と国民に対する独特な奉仕とにつ
いて学ぶことは意義があったし，またかれらの生活がもっと豊かな人びとの
生活と比較して，本来的に有徳なものであり，神の意志に合致したものだと
聞かされることは快いものであったため，農民の神話をうけいれたのであ
る。
　決してこの神話はまったくの虚偽ではなかったのである。多分にこれに依
存したジャーナリストや政治家も，大部分は農村の出身であったりしたた
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め，この神話は，かれらの胸のうちでかすかに動く若き日への郷愁であり，
しかもそれは，父母の家庭と子供時代の愛するものとを見捨てたことに対す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注⑥る罪の意識を少しでも軽減してくれるはずのものだったのである。
　奇妙なことではあるが，「農民の神話」は，それが現実と合わなくなれば
なるほど，ますます広く，そしてますます固く信じられるようになったので
ある。
　最初は，ある種の温和な率直さで宣伝されたが，しだいに赤裸々なものに
なっていったのである。
　ジャクソン時代のペンシルヴェニア州知事ジョセブ・リトナーが，あぜ道
の端で古びた鋤のそばに立っている図柄の石版画を見たことがある。この絵
には知事が額に汗して耕作していたのだという見せかけは全くない。上質の
黒ラシャズボンをはいて絹のチョッキを着，かたわらの草の上には注意深く
背の高い立派なシルクハットが置かれているのである。
　この絵は，かれが「丸太小屋の生た」という「農民の神話」の主人公であ
ると同時に，現在は高い地位についているという両方を象徴的に描いたもの
だったのである。
　「丸太小屋から大統領へ」は，この神話に裏うちされて，長くアメリカの
心情をゆさぶるものであったのである。
　しかし，注目しなければならないことは，「丸太小屋」にとどまっていて
は英雄・偉人になりえなかったのである。この神話は，永久に「丸太小屋」
にとどまっていても偉人にさせるほどに力あるものではなかったのである。
　「農業はアメリカの産業のうちで最大の，そして基本的にはもっとも重要
な産業である。都市は樹木の枝であるにすぎず，その根は深く大地におろさ
れている。われわれのすべは農民と共に繁栄し，あるいは没落するのだ」。
　見事に農業の重要性を指摘したこのことばは，大都会の銀行家であり，田
舎に広大な土地をもち小作人を擁するというかたちでのみ農業と関わりあい
をもったバーナード・バルークのことばである。
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　19世紀を通じて，何百万という農村生れの若者が都会に出て成功した。か
れらは農業を最大に賛美はしたが，職業としては耕作を避けた。
　田園的な生活についていかに美辞麗句を並ぺても，あるいはまた，神話を
語っても，青少年を農場にとどめておくことはできなかったのである。
　とくに，農村から都市への長期にわたる「大移住」の最初を画したのは
1840年で，それ以後，農村に生れた子どもたちは，両親の生活手段を拒絶し
て，都市へと向って逃げだしたのである。しかも，多少の誇張はあるであろ
うが，農本主義者の表現によれば，この青少年たちは都会で悪徳と貧困の泥
沼におちこんでいったことも事実だったのである。
　当時の農村向けの出版物は「青少年よ，農村を離れるな」といった哀れな
叫びをあげる評論や物語，あるいは詩といったもので満たされており，また
生活手段としての農業に魅力を感じるようにするには，子どもたちをどのよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注⑦うに教育したらよいかをアドバイスするものなどを掲載していた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注⑧　いくつかあるうちの典型を・一例示してみることにする。
　　　偉大な　活気あ．S，れる西部は魅力に満ち
　　　騒々しい商業の町も若者をひきつける
　　　しかし　冨は1日では築けない
　　　少年たちよ　出発を急ぐな
銀行家と企業主はたしかに金持だ
千や2千の金はもっていよう
だが忘れるな　そこには不正と欺購がある
急いで行くことはない
農村は安全で健全だ
今は果樹園の実りも最盛期
君は山の空気のように自由じゃないか
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すべてを支配していられるぞ
金になるのは遅いけど
田舎で少しがんばれよ
何も危険に飛び込むことないさ
若者よ　急いで行くことありゃしない
　これらにひかれる比喩では，大地は温い母の懐で，商業は若者をだめにす
る娼婦なのだ，となり，先祖代々の農地を捨てることは，神の罰を招く裏切
りとまでいわれたのである。
　1849年『草原の農民』（Prairie　Farmer）という名の雑誌に，都会を賛美
して，奢修と洗練された社交の場あるいは金もうけのチャンスに満ち溢れ
たところ，といった一部の流言飛語のあることを批判して，実際の都市の生
活は「何千万という若者を揉みくちゃにし，奴隷にし，そして破滅させてし
まうのだ。若者は意識しないままに放蕩と向う見ずな投機と，そして究極の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注⑨罪との犠牲にされてしまうのだ」と訴えているのである。
　しかし現実は，こういった訴えや警告を無視していたようである。
　ニューヨーク州の農本主義者ジェシー・ビュエルはより抜本的な解決の必
要性を説き，「農業が富と幸福とへの道ではないという意見にひきつけられ
て，毎年何千人という若者が，祖先が誠実に努力し受継いできた耕作を放棄
していることは事実である。そして，このような状態は，農業の重要性が確
立し農業人口が増大して，社会的地位が高く認められるまで続くであろう。
そして，このような社会的地位は，知性と自尊心に裏うちされたものでなけ
　　　　　　　注⑩ればならないのだ」と述べているのである。
　社会的地位こそ問題の核心をつくものだったのである。
　農民たちは，最上の品物は大西洋をわたって都市に集積されており，都市
の上流階級や中産階級が，もっぱらそれを利用し，文明の恩恵に浴してい
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る，といった現実を知っていたし，都市の人間にくらぺて社会的地位も尊敬
も失いつつあることを，鋭く認識するようになっていたのである。
　表面的に，農民に払われている尊敬が，実は都市の住民が感じているある
種の軽蔑を隠すものであることにも気づくようになったのである。
　農村向け出版物にみられる田園生活の賛美は，時と共にその喜々とした自
己満足の調子を失い，「現実の，あるいは想像上の侮蔑に対する防衛的な態
度」の持つ鋭さを見せるようになってきた。1845年に，ある農村の文筆家
は，「われわれの国では，土地の耕作者を劣った階層としてとらえるような
人びとが生れてきている。……そして，かれらにできることといえば，イギ
リス製の上質の黒ラシャを着込んで，農民の額の汗の結晶を消費しながら，
蝶のようにかれらの上を飛びまわるだけだ。」と不平をもらしているのであ
る。
　都市における農産物市場の成長は，この反目をさらに深めることとなっ
た。
　すなわち，植民が西へと進み，都市の市場が成長し，自給自足経済の農民
が稀になり，さらに農民が都市向けの換金作物の生産に入っていくようにな
ってくると，もはや「農民の神話」は完全に色槌せたものになってしまった
のである。都市に寄生し振り廻わされる犠牲者になっていったのである。犠
牲にされた民という観念は，農業をめぐる論争の全歴史を彩ったといっても
過言ではないであろう。
　農民にとって，すべての人から払われる言葉の上の尊敬と，自分たちがお
かれている現実の社会的地位，経済的立場との間の巨大な差異は，現実では
解決不可能に近いほどのものであり，腹立たしいことでもあったのである。
　農民の経済的地位の改善，農民的価値体系と敬慶さとの回復，初期の農本
主義の高掲のなかで示された道徳主義の再興は，単に1地方，1州でできる
問題ではなかった。
　後に見るように，1840年以降，合衆国政府はこの問題との対決を検討しは
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じめるのである。
注①　Writings，　ed．　by　Paul　L　Ford（New　York，1892－9），　Vo1．
　　　孤p．36．　ジェファソンによって定式化された「農民の神話」につ
　　　いてくわしく述べたものは，A．　Whitney　Griswold：Farming　and
　　　Democracy（New　York，1942）ch．皿．
注②　Quoted　by　Paul　H．　Johnstone：“Turnips　and　Romanticism”
　　　Agricultural　History，　Vol．　X匝．1938．　p．239．
注③　Works，　Vol．皿．　pp．215－16．18世紀のアメリカにおいて，この
　　　神話がいかに流行したかは，Chester　E．　Eisinger：“The　Freehold
　　　Concept　in　Eighteenth　Century　American　Letters”William
　　　and　Mary　Quoterly　3　series，　Vol．］V．1947．　PP．42－59，
注④　Writings，　ed．　by　Albert　H．　Smith（New　York，1906）Vol．
　　　V．pp．200－2．
注⑤　Chester　E．　Eisinger：“The　Influence　of　Natural　Rights　and
　　　Physiocratic　Doctrines　on　American　Agrarian　Thought　during
　　　the　Revolutionary　Period　Agricultural　History，　VoL　XXI
　　　1947，　pp．　12－23．
　　　又，フリー・ソイル党の見解がこれと同じであることは注目に価す
　　　る。
注⑥　アメリカのもっともポピュラーな民俗詩人であるジェームズ・ウィ
　　　　トコム・ライリーの作品の主題はこのような郷愁で満ちている。
　　　　Main－Traveled　Roads（Boston，1891）に合まれているハムリ
　　　ン・ガーランドの作品のいくつかは，田舎から都会への移住と結び
　　　ついた罪の意識をとりあつかっている。
注⑦　Albert　J．　Demaree：The　American　Agricultural　Press，1819－
　　　1860（New　York，1941）PP．86－8．
　　　　　　　　　　　　　　　　－11一
注⑧　Richard　Bardolph：Agricultural　Literature　and　Early　Illinois
　　　Farmer（Urbana，1948）pp．162－4．
注⑨　Paul　H．　Johnstone：“Old　Ideals　versus　New　Ideals　in　Farm
　　　Life”in　Farmers　in　a　Changing　World，　U．　S．　Department　of
　　　Agriculture　Yearbook（Washington，1940）p．119．
　　　アメリカ農民の変りゆく姿についての鋭い洞察に満ちたこの研究は
　　　注目に価する。
注⑩　P．W．　Bidwell　and　John　I　Falconer：History　of　Agriculture
　　　in　the　Nothern　United　States（New　Yorkk，1941）P．205．
第3節神話と営利主義
　先に進む前に，「農民の神話」が実際にどこまで虚構であったかを眺めて
おくことにする。
　18世紀にこの神話が形成されたときは，たしかにアメリカの農業生活の多
くの現実に合致していた。植民地農業は，他国の農業にくらべれば，たしか
にその最初から営利的な要素がなかったとはいえないが，しかし，この神話
の中で理想化したような種類の独立自営農民が多数存在しており，かれらは
高度の自給自足性を保っており，その子どもたちには職人的な工夫を求める
強い傾向と家内工業の伝統が残っていたのである。
　植民地農業が本来的にもち，また商業主義がヨーロッパよりもちこまれた
東部独立州を背後にもつアメリカの農業は，潜在的には初期の段階から営利
主義的傾向があったわけであるが，これが現実に存在する苛酷な障害のため
に，当初は抑えられていたとみることの方が正しいのかも知れない。
　河川と都市との近辺に住む農民は早くから適当な輸送手段をもっていたか
ら，この潜在化していたものが表面化したが，一般には，工業人口は少な
く，僅かな国内市場しか提供しなかったから，大部分の農家は自給的だった
のである。その上，南部の大農場にも，未だ賃金労働者という階級が形成さ
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れてはいなかったため，いわゆる市場といえるものは非常に小さく狭いもの
であったのである。
　それ故，アパラチア山脈の線でフロンティアの最前線が低迷し，移住者は
森の中で静かにしかも力強く生きつづけていた19世紀の初めまでは，たしか
に独立自営農民が，量的にも質的にもアメリカを支えていたのである。
　もちろん，この裏についたアメリカ農業独自の営利主義化の影を，否定す
るものではないにしても，当時は，「農民の神話」が虚構とはいえない事実
を独立農民に見出しえたのである。
　一家族によって，その家族自身の農場を耕し，一家を養うだけの収獲をえ
て神に感謝する姿は，健康な一般的なアメリカ入の姿でもあったのである。
　貧しい自営農民とはかけ離れた身分にあり野望に満ちていたジェファソン
でさえ，これら自営農民の心情をもっていたし，理想に相応しい生活を実際
に送っていたのである。すなわち大農場主であったかれは，奴隷を擁しヨー
ロッパ文明の粋を輸入していながら，農民としての一面を持つことを忘れな
かったのである。かれはその「一族」のための必需品を，かれ自身の土地か
　　　　　　　　　注①ら生産していたのである。
　「必要なものはほとんど自家生産し，ほんの僅かなものしか買わず，毎年
小遣い程度の現金しか使わないことによって，自営農民は市場からも他人の
干渉からも独立でいられる」こういった考え方が，アメリカ人の基本的な姿
勢であったが，他国の農業と違うところは，当初から「市場取引への参加」
を積極的に考え行なっていたという点である。ジェファソン時代のある農民
は，「私の農場は，その生産物によって私とその家族とによい生活を提供し
てくれた。しかも，私は，食塩や釘といったものを買入れるために，年間10
ドルくらいを支出するだけだったから，毎年150ドルは残った。農場は，本
当にすぺてのものを供給してくれた。着るもの，食べるもの，飲むものなど
買ったことがなかった。こうして蓄えた金を，私は有利なものに投資した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注②家畜を買い，それを肥やし，売ることによってますます利益を得たのだ。」
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と語ったことが記録されている。これからもわかるように，家族単位の農民
の場合には，自給自足の意味は，「大きな利益」を得ることにあったし，営
利主義が根底にあったことがアメリカの農業の実態だといえるのである。
　開拓地の独立自営農民の眼前には，植民地時代からつねに，営利企業とし
ての農業で成功した実例が示されてきたのである。それは南部のタバコ，
綿，などを栽培するプランターの記録であったし，中西部の穀物や家畜など
の輸出品生産者の姿だったのである。
　農民たちは，現金を手に入れて，この酷しい開拓と不潔な丸太小屋から一
日も早く抜け出そうと努めたのである。これはひとびとにチャンスに対して
は貧欲にくいさがり，競争心を燃やして他人より一歩でも抜きんでることの
必要性を知らしめたのである。
　農民は，自給自足を徹底させ，節約した金はより多くの土地，牛や羊の
群，よりよい機具の購入の方にまわした。
　農閑期には，現金収入をふやすため，狩猟・漁業・材木の伐採に出かけ，
後には，州や地方が手がけた道路の整備や改修に出かけていったのである。
　建国初期の外交政策は，再三にわたって，アメリカの農産物輸送のために
河川の出口を確保せよという農民の強い要請によるものであったし，内陸道
路，運河の整備・拡充も同様であって，アメリカの政治は内外ともに農民か
らの影響を強く受けていたのである。
注①　Albert　J，　Nock：Jefferson（Washington，1926）PP．　66－8，
　　　c．f，　Wilson　Gee：The　Social　Economics　of　Agriculture（New
　　　York，1942）P．39．
注②A．W．　GriswoId：Farming　and　Democracy（New　York，1g48）
　　　p．136．
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第4節営利主義の浸透、自営農民の消滅
　1815年から1860年の間に，アメリカ農業の性格は大きく変った。
　極く例外的な，あるいは孤立した地方を別にすれば，営利主義的な農業が
情容赦なく進展し，独立自営農民はほとんど姿を消してしまうのである。
　その一つの原因は国内の工業力がしだいに興隆し農業のために市場を作り
だしたことであるし，他方では，アメリカの綿花に対して，次いで食糧品に
対して，海外からの需要が生れてきたのである。
　この両者は相補的関係にたち，道路，運河，鉄道の発達が南部や西部の農
業を市場へと結びつけることで発達し，同時に農業の発達が交通機関を軸と
した工業の発達をうながしたのである。
　南部プランターと西部農民とを市場に結びつけた交通網の整備は，東部の
農業に対しても刺激を運びこんだのである。西部からの挑戦をうけた東部の
農民は，どうしても生産性を上げなければならなかったのである。
　全米の農業が大きな変革を求められたといってもよいと思うのである。
　森林のなかでは問題にならなかった機械類を必要とするような大型農業へ
のきりかえが全米各地で必要になってきたのである。
　僅かの間に，かれらは馬に引かせた刈取り機と鉄鋤，穀物の畝蒔機・打穀
機などを使って草原を耕すようになった。
　換金作物の栽培は，自営農民を小企業主に転向させ，馬に引かせた機械類
の進歩は，鋤・鍬を時代遅れにさせたし，農業技術・栽培法は改善が求めら
れたのである。
　こういった激しい動きは，一度堰をきったならば止まることを知らない激
流のように，アメリカ農業の急速な進歩を求めて進んだのである。別に述べ
るように1950年前後から各地に農業専門学校が新設され，教育と研究がさか
んに行なわれはじめたことも，ここに原因を求めることができるのである。
　いずれにせよ，農民たちは，初期の農本主義的な文筆家がいった，いわゆ
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る商売による「堕落」，「神話の崩壊」のなかに自ら適応しなければならな
くなったのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　たしかに，かれらは自分の土地をもっているという意味では依然としてま
だ「独立」であった。しかし，もはやかれらは，自分たちの生活に必要なも
のを自分の土地に栽培し，育てあげ，得てはいなくなったのである。
　作物への愛着とか農耕そのものへの意味づけ価値づけはできなくなり，ひ
たすら「換金作物」の栽培に精力を集中し，生活に必要なものはますますそ
の地方の商店から買うようになってきたのである。
　また，機械化によって利益を十分に手に入れるため，かれらは可能なかぎ
り広大な土地を求めた。公有地の払い下げを求め，土地の買い占めがさかん
に行なわれたのもこのためである。しかし，機械の発達，普及が未だ十分で
なかったため，機械化を推進し，営利的な農業を軌道にのせるためには多額
の資金が必要であった。
　1850年代のイリノイ州には，脱穀機や耕転機の賃貸屋が各地を巡回してい
たとの記録も残されている。
　自給自足農業から営利的な農業への移行は，西部全体を通じてみれば，そ
の時期に違いがあり，正確な日付けを決めることはできない。
　しかし，1830年頃にはオハイオ州が，そして50年にはインディアナ，イリ
ノイ，ミシガンなどの州が移行を完了したといわれているし，残りの諸州も
南北戦争時には，未曽有の需要が生じたこともあって，営利中心の農業にそ
の方針をかえていったのである。
　「孤独と自給自足のなかに生活していた農民は，いまや，賃貸屋，銀行，
商店，仲買人，馬，機械類に取り囲まれた活気のある生活をしはじめたの
だ」とか「農民は必要とするすべての物を生産し，その余剰が収入になると
いう古くからの通則は過去のものとなった。他の企業と同じように，農業経
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営も専業化して，それぞれの土地，技術，気候，市場などにもっとも適合す
る作物を栽培し，その収益で他の必要物を購入した方がよくなったのであ
注①
る。などといった，新しい状況のなかに，アメリカの農業は突入したのであ
る。
　こういった大きな変化への十分なる適応は，高度なる教育によってはじめ
て可能になることはいうまでもない。
　かかる農業事情の変化に応え，農民の要求に応えるために高等教育は大き
な変質をとげていくわけだが，これは章を改めて考察する。
注①　Paul　H．　Johnstone：“On　the　Identification　of　the　Farmer，”
　　　Rural　Sociology，　Vo1．　V．（1940）P．39．
　　　c．f．　Everett　E．　Edwards：‘‘American　Agriculture－The　First
　　　300Years”in　Farmers　in　a　Changing　World，　esp．　PP．202－
　　　8　213－22　228－32．
第5節営利的農業がもたらしたもの
　営利的農業の勝利は，「農民の神話」を支えていた客観的条件を時代遅れ
のものにしてしまったのである。もしも自営農民の一家がこの神話の中で賛
美されるような単純な状態に保たれていたとすれば，諸外国の農村がそうで
あるように，それは絶えず，伝統的な生活様式のなかで満足するような静止
し過去にしがみついて生きるような人間を生みださざるをえなかったであろ
う。
　しかし，西部の出身でアメリカの一般的性格をもつとして人気のあったジ
ャクソンが理想とし，農本主義者も求めた自由・平等の考え方は，むしろ営
利主義的農業への移行によってその本領を発揮したということができるので
ある。すなわち，閉鎖的で不活発な自給自足の農業から脱皮することによっ
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て，国民のなかに，いまだかつて見られないほどの企業家的な熱情をもっ
て，利潤追求，チャンスの獲得といった前進の気運がもりあがったのであ
る。農民たちは，自分のまわりにある成功崇拝と絶え間なく接触することに
よって，1人1人に，伝統を乗り越えて前進するように呼びかける1種のダ
イナミズムが形成されていったのである。
　農業や，主として農業のための機械工業の進歩発展，そしてその教育は，
いまや必要不可欠の要件となっていたのである。
　最初の農本主義者は，土地に対する労働と単純・清楚なな生活とを神聖化
したが，かれらも鼓吹したカルヴィニズム的な雰囲気は，徳を結局のところ
成功と物質的富裕さとによって報いられるという考え方を合み込んでいった
のである。
　一般に流布していた農業の賛美の観点からすれば，「数干年の後にいたる
までわれわれの子孫を受け容れるに足るだけの空間」といわれ，自営農民の
ために開かれていたはずの広大な内陸地方が，自営農民的心情を破壊し，ビ
ジネスマン，否，相場師の精神を培ったことは皮肉であった。
　安価な土地を取得できるよう「土地問題」を解決していったことは，粗暴
な耕作を招来してしまったし，新開拓地域における土地価格の高騰は，転売
をそそのかし，必要以上の移住を行なわしめた。さらには土地ブローカーへ
と善良な市民を変質させたのである。
　すでに18世紀の末には，アメリカ農業について書く人は，いかなる農民も
自己の耕作に適当な広さ以上に，広大な面積の土地を買入れたがっているこ
とに注目していた。
　ジョージ・ワシントンは，アーサー・ヤング宛に，アメリカ農業の状態に
ついて弁明を含んで次のような手紙を書いている。すなわち，「この国では
農民一もしかれらが農民と呼ぶにふさわしいなら一の目的は，安い，あ
るいは安かった土地から，できるだけ多くのものを手に入れることではなく
て，僅かな労働によって最大のものを手に入れようとすることである。その
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結果，多くの土地は，表面をひっ掻いた程度であって，当然期待されるよう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注①な耕作や改良はおこなわれはしなかったのだ……」と。
　このような傾向は，移住地が大草原を横切って急速に拡大していくことに
よってなおさら強まった。
　イギリスからの移民モリス・バークベックは，1828年イリノイ州で手紙を
書き，商人も，投資の専門家も，農民も，みな同じように，利益や貯蓄を未
開拓の土地に投資していると述べている。「農民は現在の所有地を完全な耕
地に育てあげる代りに，金をためては新しい土地を購入することに汲々とし
ている。移住者がおしよせてくるような地方では，よほどのことがないかぎ
り，こうやって平均15パーセントの儲けがえられるといわれている。だとす
れば，15パーセントの儲けを放りだしてまで，自分に必要なものを額に汗し
て，農地からえようとするはずはない。土地に投資しさえすれば15パーセン
トも儲けられるというときに，だれが一体，他人に金を貸すだろうか。こん
なわけで，あらゆる種類の人，いや，ほとんどすぺての人は，現金を手もと
　　　　　　　　　注②においていないのである。」
　貯金や借金を新しい土地に投じた方が利益がえられるというのに，現在保
有している土地を改良しようなどとするのは，よほど酔狂なひとか超保守的
なひとだと思われたのである。
　土地価格の高騰は，事実，10年間に価値が3倍にも4倍にもなり，その次
の10年にはもた2倍にもなる，といった状態が続いたため，作物への愛着，
農業生産への興味よりは，土地の価格変動に最大の関心をいだくというよう
な農業社会だったのである。
　1830年に，トックヴィルは，こういった状況を的確にとらえ次のように記
述している。すなわち，「アメリカ合衆国のほとんど全部の農民たちは，何
らかの取引を農業と結びつけている。かれらの大部分は農業そのものを取引
きの手段にしているだけにすぎない。
　アメリカの農民には，自分の保有する土地の上で安定した生活を根気よく
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築きあげていこうとする姿がない。特に西部の地方では，ほとんどの農民が
農産物をうけるために耕作するのではなく，もう1度売ってしまうために，
その土地を耕しているのである。かれらが農業に適した家屋を建てるのは，
入植者がふえて間もなくその地方の様子が変り，よい値段で売れるだろうと
いう思惑に基づいているにすぎない。かくて，アメリカ人たちは，ビジネス
的性格，ブローカー的色彩を農業のなかに持ち込んでいるのである。そし
て，かそらの価格変動に向けられた情熱は，他の仕事においてよりも，はる
　　　　　　注③かに高いのである。」
　投機への執着と状況の意欲的な変革とは，アメリカ農民の場合，「移住」
というかたちのなかに統合されていった。しかも，一般に言われるような，
失敗したから移住し，居を変えるというのとは違い，成功した人びとの側で
こそ情熱を燃やして新しい土地に移ったのである。
　農民の間における流動性は，この国独特の農業をもたらし，粗雑きわまり
ない農耕を形成してしまったのである。すなわち，土壌の同質性が非常に少
ないこの国の中で，農民たちはその土地の性質を知る知識も技術も与えられ
ず，また，たんねんに施肥し，土壌を肥やすことも教えられなかったのであ
る。さらには，その土・気候に合致した作物を多様にすることも知らなかっ
たのである。
　これらはいずれも，容易に手に入る現金へ注意が払われていたからであ
り，農耕そのものに執着していなかったからにほかならない。
　1860年以前の農村は，鉄道会社や土地ブローカー，さらにはひたすら移住
したがる農民たち自身によって活気づけられていただけである。そこには先
祖伝来の土地に大きく根をはり，祝福された天職についているといった幸福
感や安定感はなく，価格の急速な騰貴に胸をおどらせるブローカー的楽観主
　　　　　　　　　　　注④義があっただけなのである。
注①　P．W．　Bildwe11　and　John　I　Falconer，　oP・cit・・P・119・
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注②　Ibid，　P．154．　　　c．£PP．82－3，115，166．
注③　Ade　Tocqueville：Democracy　in　America（New　York，　ed．
　　　1899）Vo1．∬，　P．644．
注④　農業の流動性とマーケット目当ての機械化された農業とについて
　　　は，James　C．　Malin：“Mobility　and　History”，　Agricultural
　　　History，　VoL　X1狂（1943）PP．177－91で詳しく論じている。
第6節アメリ力農業の特色ヨーロッパとの比較
　農村的な文化，ないしは農業社会的特性を，「土地に対する奉仕的・全人
格的献身」　「伝統的で前資本主義的な性格」　「改革指向型であるよりは伝統
指向型的である性格」そして「先祖伝来の生活様式を尊重し，慣習的に協同
作業を行なう村落共同体」などを意味する概念であるとした場合，アメリカ
合衆国（主に東部にあるいくつかの地方を除いて）は，明らかに農村的な文
化というものを発展することができなかったといえよう。
　すでに検討した点を概括してみればあきらかなように，「農民の神話」の
ステレオタイプであり移住者たちの脳裏に形成されていたヨーロッパ農業と
アメリカ農業は非常に異なるところがあり，他国にはない独特の問題がここ
にはあったのである。
　勿論，ヨーロッパでは想像もつかない広大なマーケットがたえず農民の前
にはひらかれていたという問題はあるが，もっと本質的には，流動的で，進歩
をおいもとめ，機械化・近代化を激しく求めた根底には，「営利的な精神」
が完全に浸透していたことを無視するわけにはいかないのである。
　移民として入ってきた農民たちで，純粋に農業的な価値を背景にもってい
た本当の自営農民であった人びとは，アメリカ農業のエートスに接して，当
初はみな困惑させられたのである。マーカス・ハンセンは次のように指摘し
ている。「例えば，ドイツ系アメリカ人の父親の抱負は，子どもが成年に達
して家庭を作り居をかまえたならば，自分達老人も，子どもの農場のそばに
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農場をもった余生を送ることであった。息子たちや娘たちの一家と往来がで
き，甥たちなども近くに住む，そのような一つのタウンをつくることが不可
能であるとは考えなかった。将来の家長となる人間は，こういった目標を業
現するために全精力を注ぎ込んで勤勉に働いた。かれは，近隣の農家が西部
へ移住すると，かならずその農場を買入れることにした。勿論，かれの代で
それを利用しきれるものでないことは知っていた。それでも，かれらは，樹
木の密生した地域や沼沢地までも買入れ，なんとか耕作に適した土地にしよ
うと努力したのである。『ドイツ人がくると，ヤンキーが出ていく』などと
いうことわざもできたくらい，かれらは絶え間ない労働を繰り返しながら所
有地をひろげていった。地方によっては，このドイツ人がスウェーデン人で
あったりボヘミア人であったりはしたが，こういった格言のようなものが移
民の入ってきた各地で生れたのである。
　しかし，アメリカ人の父親たちはその子孫のためにこのような努力をする
ことはなかった。かれらにとっては独立独行の人間であることが，理想であ
ったからである。
　かれらは『最初の移住者』としてやってきて，自分の斧で農場をきりひら
いた。子どもたちにも同じことを期待したのである。もちろん子どものうち
1人は両親のもとにおくが，これにも開拓を継続させたかったのである。他
の子どもたちには，かつて父親がしたように，山を越え，河をわたって新天
地を築くように願ったのである。かくて，家庭によって多少は異なるにして
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注①も，いずこも流動性は促進しようとしていたのである。」
　ヨーロッパとの比較は，アメリカ農業を浮彫させるのに最適と思う。
　土地が狭く高価なヨーロッパは，一方には先祖伝来の領地をもち，大勢の
農奴・農民を保有して営む伝統的で保守的な形態と，村落に住み，何世代に
もわたって狭い小さな農地を耕す小農とがあった。いずれにせよ，ヨーロッ
パは土地が高価で，自由に入手できなかったから，増大する人口を養うため
には，集約的な耕作に努め無駄を少しでも減らすことが必要であった。しか
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も，土地を保護し，耕作地に仕立て上げ，そして肥沃にしておくためには，
限りのない，忍耐強い労働しかも女・子どもを含みての労働を投入したの
である。いうまでもなく，ヨーロッパでは労働力が豊富で比較的安かったか
ら，十分な労働力を使って耕作することができたのである。この結果，機械
への要求は差し迫ったものではなく，多額の流動資本を必要とすることも稀
であった。作物の多様化と自給自足，そして低い生活水準を受け入れる素朴
さなどは，金銭と無縁な生活を可能にしていたのである。農業のこのような
体制を維持するためには，経営上の才能を必要としたが，それはカトリック
教会におうところが大であったし，職人的耕作者ともいいうる伝統重視の人
生観・世界観が形成されていたことを無視するわけにはいくまい。村落生活
は共同生活と協同作業をする場，そして知識と伝承のプール，すなわと危険
や新奇を最小限にするように共同して行動をとる基礎を提供する場となって
いたのである。
　しかし，アメリカの場合はすぺての面で異なっていた。農地は，貴族の領
地よりは狭く小農のそれよりは広い1かれらの心理はカトリックではなくプ
ロテスタント的でブルジョワ的であり，伝統主義ではなく小資本家的であっ
た。
　アメリカでは，土地ははるかに手に入りやすく，労働力は少なかった。こ
ういったことが，アメリカの農業を粗放農業に放置した原因であろうし，土
地の無駄使いや荒廃をすら招いたのである。また一方，巨大な面積を耕作す
るために機械化を導入せざるをえなくなり，このことが，アメリカの農業を
大きく特殊化していったのである。
　高価な機械への要求，高い生活水準への期待，それに広大な面積を入手す
るため，などに現金がますます必要になっていったのである。アメリカ人に
とっては土地は実に有効な資本であった。各地で，土地の価格を不当に高騰
させたのもこのためである。
　こういった状態のもとで必要とされる経営の才は，職入的耕作人である以
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上に企業家的なものが要求されたのである。
　アメリカの農業において，広大な土地の真中に立っている孤立した農家，
しばしば行なわれる移動，さらに村落生活の欠如などが圧倒的な傾向であっ
たことは，農民とその家族から共同生活のもたらす利点を奪い，提携と協同
作業の機会を少なくし，そしてますます個人主義を助長したのである。
　こういった特殊な姿へと発展していったアメリカの農業は，もはや素朴な
素人的な農業では勿論なくなり，同時に，経験なり伝統なりに依存してもい
られない，いわゆる非常に動きの激しい「近代的農業」になっていったので
ある。
注①　Marcus　Lee　Hansen：The　Immigrant　in　American　History
　　　（Cambridge，1940）PP．61－2．
　以上検討したように，アメリカの農民にとっては，近代的な農業技術の開
発と習得，あるいは農業科学の研究開発は，常に求められているものであっ
たし，機械技術の開発もこの農業に密着するものとして強く求められていっ
たのである。
　こういったアメリカ全土の強い要求に，連邦政府が働きださざるをえなか
ったことは容易に推察できるところである。「土地問題」同様，この「農業
技術の開発と普及」は，決して州単位でできるものではなく，広範囲におよ
ぶ対策が必要な問題であったのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（くぼた　のぶゆき）
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